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(2) Bostock p.110 -115.しかしBostockはプラトンが哲学的な知識のモデルとしてアプリ
オリな知識を提示したことは有効であったと見ている。






(4) Bluck p.12, Nehamas p.18-20参照。 Bluckはソクラテスの召使いの子への質問は「誘






























(10) Vlastos 1965 p. 156. Vlastosに対する最近の批判はSeeskin1993. 






Cf. op. cit. p. 157n.28. 
(13) Moravcsikへの有効な批判は加藤p.270, Morgan p. 172-173に見出せる。
(14）拙論参照。
(15）神崎、加藤にみられる「無知の知」の積極性の対話者への内在に立つ解釈に対しては、
全く同感であるが、それがソクラテスの対話的要請からの必然的帰結であることを示さな
ければ『メノン』篇全体の問題連関を見通すことはできない。欧米の研究者、例えば
Bensonはアポリアーの段階を重要視しているが、そのはたらきは誤った思いなしの除去
に過ぎず、消極的なものと見なしている。また他の研究者は積極的にみなすにせよ、それ
を誤った，思いなしの論証と解する。ここに混乱がある。
(16) Nehamas はパラドクスを解消するのは問いと答えによる探求の可能性であると正し
く指摘しているが、知識モデルはVlastosに酷似している。そのため、想起を正しい思い
なしのみを体系化する段階に関わると考え、自分の思いなしが偽であると悟ることは本来
の想起ではないとし、実験の大部分が想起を含まないと主張しでいる。ここにも二分法的
発想がある。
(1ηRobinsonの解釈がVlastosの知識モデルの着想に与えた影響は大きい。
(18）私の仮設法の解釈はここではBedu-Addoに好意的である。
(19）例えば、 Cornfordは『国家』篇第七巻の解釈において問答法と数学の論証を区別する
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が、プロクロスの影響のもと数学的論証に問答法と同列の位置づけを与えている。それに
対してSe郎副n1987は懐疑的である。
（うえだ・とおる 筑波大学大学院哲学・思想研究科在学〉
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